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[bookmark: _4wdnx95o9732]Démocratie québécoise : combien de temps encore mangerons-nous de la pizza aux olives?
Ça y est, les autobus de campagne sont de retour sur nos routes. Le 5 octobre prochain, les Québécoises et les Québécois se rendront aux urnes pour élire leur député régional et, du même souffle, déterminer qui formera le prochain gouvernement.
Cette année, ce sont cinq partis capables de récolter au moins 10 % de l'électorat qui se disputent nos votes. Une division qui risque, une fois de plus, de donner les pleins pouvoirs à une formation ayant recueilli moins de 50 % des voix. Ce ne serait pas une première : en 2022, la CAQ avait obtenu 72 % des sièges avec 41 % des votes. Un écart de plus de 30 points entre la volonté populaire et la composition de l'Assemblée nationale.
Notre système électoral est tout simplement inadapté à la réalité multipartisane d'aujourd'hui. Les derniers sondages nous montrent qu'un parti pourrait former un gouvernement majoritaire avec seulement 30 % des voix. Du jamais vu. Est-ce vraiment ce que nous souhaitons?
Imaginez qu'on vous impose de manger de la pizza aux olives pendant quatre ans, sous prétexte que 30 % des gens la préfèrent aux quatre autres sortes offertes. Vous vous révolteriez, et avec raison. C'est pourtant exactement le principe sur lequel repose notre mode de scrutin.
Et malgré plus de 50 ans à dénoncer les distorsions et les inégalités que ce système engendre, rien ne bouge. En 2018, la Coalition Avenir Québec, le Parti Québécois, Québec Solidaire et le Parti Vert du Québec avaient tous promis, dans leur premier mandat respectif, de revoir la façon dont nous élisons nos dirigeants. Huit ans plus tard, rien n'a changé.
Pire : une fois au pouvoir grâce à ce même système, on comprend vite pourquoi la tentation de le réformer s'évapore. Comme l'avait résumé un premier ministre Legault avec un brin d’indifférence, il n'y aurait « personne qui se bat dans les autobus au Québec pour changer le mode de scrutin ». C'est peut-être vrai. Mais ce n'est pas parce qu'une injustice ne fait pas descendre les gens dans la rue qu'elle cesse d'en être une.
Qui, cette fois, aura le courage politique de faire ce qui s'impose, même au risque de s'en trouver désavantagé aux élections suivantes? La saine représentativité de nos institutions devrait être une priorité, afin que l'Assemblée nationale reflète fidèlement les petits X que nous faisons derrière l'isoloir. Il est grand temps de changer le mode de scrutin actuel pour un modèle proportionnel. 
Cette lettre ouverte a été rédigée en collaboration avec le MDN.
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Titres proposés : 
· Une minorité qui se gonfle en majorité 
· Quand une minorité prend des airs de majorité 
· Combien de temps encore accepterons-nous les inégalités ?
· L’illusion d’une majorité


1e paragraphe : Mise en contexte de la campagne électorale 

· La campagne électorale est officiellement lancée. Au cours des prochaines semaines, les différents partis politiques présenteront leurs intentions et leurs engagements. Ils tenteront de convaincre le plus grand nombre d’électeurs afin de prendre les rênes du Québec lors du scrutin du 5 octobre prochain.  
· La campagne électorale est lancée. Dans les semaines à venir, les partis entreront en scène pour exposer leurs priorités et tenter de gagner l’appui des électeurs avant le 5 octobre 
· La campagne est bel et bien lancée. Les politiciens déploient maintenant leurs messages, leurs intentions et leurs engagements, dans l’espoir de convaincre un maximum d’électeurs de tracer un petit X à côté de leur nom sur le bulletin de vote. 
· Ça y est, les politiciens sont en action. Ils multiplient les annonces et les promesses pour rallier le plus grand nombre d’électeurs avant le jour du vote. 


2e paragraphe : Nommer la problématique des fausses majorités 

· Cette année, cinq partis sont en lice pour tenter de récolter la majorité des votes. 
· Cinq partis se lancent cette année dans la course pour obtenir le plus grand nombre de votes. 
· Cinq partis se disputent cette année la faveur des électeurs et la majorité des votes. 
_________________
· Nous risquons donc encore une fois de nous retrouver devant un vote divisé. 
· Les chances de se retrouver avec un gouvernement faussement majoritaire ne sont donc pas à négliger. 
· Une telle situation laisse la porte grande ouverte à des distorsions qui peuvent fausser le résultat du vote. 
· Cette réalité crée un terrain fertile pour des distorsions dans le calcul des votes. 
_________________
· Ce ne serait pas une première. 
· L’Histoire risque de se répéter.
· C’est monnaie courante avec le système électoral que nous utilisons au Québec.  
_________________
· En 1998, le Parti Québécois a remporté les suffrages avec un pourcentage de vote inférieur au Parti libéral du Québec. En effet, les Libéraux ont obtenu 48 sièges avec 43,55 % du vote alors que le Parti Québécois a remporté 76 sièges avec 42,87 % du vote. 
· En 2022, la CAQ a obtenu 72 % des sièges avec seulement 41 % des votes. 
· En 2018, la CAQ a remporté 59 % des sièges avec seulement 37 % des votes. 
· En 1966, L'Union Nationale, dirigée par Daniel Johnson, a remporté l'élection en obtenant 40,8 % des votes. Le Parti libéral de Jean Lesage qui a été chassé du pouvoir alors qu’il avait pourtant récolté davantage de vote, soit 47,3 % . C’est un exemple flagrant de renversement de la volonté populaire. Situation s’étant ensuite répétée en 1998. 
________________________

3e paragraphe : Énoncé d’un fait 

· Le système électoral québécois, dont les bases remontent à l'Acte constitutionnel de 1791, est déconnecté de la réalité actuelle. 
· Le système électoral que nous utilisons n’a pas été conçu pour la réalité multipartisane d’aujourd’hui. 
______________________________

4e paragraphe: Comparaison mettant en lumière la distorsion 

· C’est comme si, parce que 40 % de vos collègues aimaient le bleu poudre, vous seriez obligé d’en porter à tous les jours. Ça ne ferait pas votre bonheur.  
· C’est comme si on vous imposait d’avoir 6 enfants parce que c’est ce que 35 % de la population souhaite. Vous vous fâcheriez peut-être. 
· C’est comparable à rendre obligatoire l’achat de popcorn au cinéma parce que c’est ce que font 45 % des gens. 

____________________________________________________________

5e paragraphe : Nommer que ça fait longtemps que la réforme du système électorale est débattue

· Le débat public sur une réforme du mode de scrutin existe au Québec depuis plus de cent ans. La première tentative est survenue en 1922 quand Arthur Sauvé, alors chef de l'opposition officielle, a déposé une résolution à l'Assemblée nationale. Celle-ci réclamait un mode de scrutin qui reflète plus fidèlement les courants d'opinion publique, mais le gouvernement libéral l'a rejetée. 
· La volonté de réformer le mode de scrutin ne date pas d’hier. Dès le lendemain des élections générales de 1970, la question s’impose réellement dans le débat politique, alors que la population découvre de façon frappante les distorsions du système uninominal à un tour. 
· Le débat sur la modification du système électoral a officiellement plus de 120 ans, il est devenu un enjeu politique récurrent depuis les années 1970, et il continue de resurgir à chaque élection où le vote populaire et la répartition des sièges divergent fortement — comme en 2018 et 2022.
_______________________________________________________

6e paragraphe : Nommer votre volonté qu’une réforme du système électoral ait enfin lieu. 

· Les débats ont assez duré. Il est temps d’agir pour mettre fin aux distorsions récurrentes du système électoral actuel. Quel parti aura le courage de tourner la page sur le mode de scrutin qui l’a porté au pouvoir? Celui qui le fera gagnera notre respect, car il aura choisi la justice plutôt que l’intérêt électoraliste. 
· Après des années de débats, le moment d’agir est venu. Il faut enfin corriger les distorsions persistantes du système électoral actuel. Reste à voir quel parti aura la volonté de renoncer au mode de scrutin qui l’a porté au pouvoir. Celui qui fera ce choix témoignera d’un engagement réel envers la justice plutôt qu’envers l’intérêt partisan 
· Cessons un instant de viser le pouvoir et concentrons‑nous sur ce qui est juste. Changer le système électoral transformera profondément le paysage politique québécois — et ce sera pour le mieux. Un gouvernement réellement représentatif réduira le cynisme et redonnera du sens à la démocratie. 
________________________

Conclusion : Nommer un avantage du modèle proportionnel mixte 

· Un système proportionnel mixte permettrait une meilleure représentation de la volonté populaire. 
· Les enjeux me tenant à cœur seraient mieux représentés avec un mode de scrutin proportionnel mixte.  

 Cette lettre ouverte a été rédigée en collaboration avec le MDN.

